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Monoteismin synty Israelin uskonnossa
JUHA PAKKALA
Monoteismi on keskeinen oppi kolmessa maailman-
uskonnossa: juutalaisuudessa, kristinuskossa ja is-
lamissa. Näiden uskontojen monoteismi nousee alun-
perin Vanhasta testamentista ja monoteismi onkin eh-
kä Vanhan testamentin keskeisimpiä anteja maail-
manhistorialle ja maailmanuskonnoille. Tästä huo-
limatta monoteismi ei ole itsestäänselvyys edes Van-
hassa testamentissa. Useissa kohdissa puhutaan muis-
ta jumalista niin kuin ne olisivat olemassa. 1 Kun Van-
haa testamenttia tarkastellaan kokonaisuutena, mui-
den kuin Israelin Jumalan olemassaolo kielletään vain
joissakin osissa, johdonmukaisemmin ja laajasti ai-
noastaan Deuterojesajan tekstissä (Jes 40-55). Muu-
alla monoteistiset piirteet rajoittuvat vain yksittäisiin
kohtiin.2 Vanhan testamentin ja monoteismin suhde
onkin paljon monimutkaisempi kysymys kuin myö-
häisempi tulkinta (esim. kristillinen perinne) antaisi
ymmärtää. Vanhassa testamentissa voidaan kuiten-
kin hahmottaa israelilaisen monoteismin historialli-
nen syntytausta ja eri vaiheiden kehitys.
Aikaisemmin ajateltiin, että jo patriarkkojen us-
konto olisi ollut monoteististä. 3 Tämän näkemyksen
mukaan Abraham, Iisak ja Jaakob palvoivat yhtä ai-
noaa Jumalaa ja kielsivät muiden jumalien olemas-
saolon. Toisaalta usein myös katsottiin Jahven pal-
jastaneen vasta Moosekselle Siinailla olevansa ainoa
Jumala.4 Myöhemmässä tutkimuksessa nämä var-
haisajoitukset ovat joutuneet ahtaalle ja varhaisinta
monoteismia on etsitty Israelin kuningasajan pro-
feettojen julistuksesta. Profeetta Elian, Aamoksen,
Jesajan ja Hoosean toimintaa on tulkittu siten, että
niissä olisi nähtävissä monoteistisiä piirteitä. Nämä
profeetat olisivat olleet ensimmäisiä, jotka kielsivät
muiden jumalien jumaluuden tai ainakin hyökkäsivät
niitä vastaan.5 Tähän yhteyteen on usein liitetty termi
"eettinen monoteismi", viitaten monoteismiin, joka
ei ole syntynyt intellektuaalisen pohdinnan seurauk-
sena, vaan pikemminkin käytännön uskonnonhar-
joittamisesta.
Uusimmassa tutkimuksessa myös kuningasajan
tai profeettojen monoteismi on joutunut uuteen tar-
kasteluun. Kirjallisuus- ja redaktiokriittisesti tarkas-
teltuna profeettojen monoteismi tai ylipäänsä kritiik-
ki muita jumalia kohtaan näyttää historiallisesti on-
gelmalliselta.6 Vaikuttaa pikemminkin siltä, että var-
haisin monoteismi juontaa juurensa vasta Babylonian
pakkosiirtolaisuuden ajalta (500-luvulta eKr), ja sitä
ennen voitaisiin puhua korkeintaan monolatriasta.
Monolatrialla tarkoitan senkaltaista uskonnollista
asennetta, jossa palvotaan yhtä jumalaa, joka on sel-
västi muiden jumalien yläpuolella, ilman, että mui-
den jumalien olemassaoloa kiellettäisiin kuten mo-
noteismissä.
On myös syytä huomata, että Vanhasta testamen-
tista ei löydy lainkaan teoreettista monoteismia sii-
nä mielessä kun se myöhemmin on ymmärretty. Teo-
reettisesta monoteismistä voidaan puhua aikaisintaan
kreikkalaisen filosofian myötä, todennäköisesti vie-
lä myöhemmin. Vanhan testamentin osalta on mah-
dollista puhua vain monoteistisistä piirteistä, tai mo-
noteismin varhaisista muodoista.
Ennen eksiiliä Israelin uskonto oli monolatrista
ja keskittynyt Jahven palvontaan. Arkeologisessa ma-
teriaalissa on vain vähän viitteitä siitä, että Israelis-
sa olisi kuningasajalla ollut muita jumalia kuin Jah-
ve. Esimerkiksi kuningasajan sineteissä esiintyvissä
henkilönnimissä Jahve/El esiintyy teoforisena ele-
1  Dt 4:19; 29:25; 32:8; Job 1:6; Ps 82: 89:7.
2 Esim. koko Deuteronomistisessa historiateoksessa on vain
kuusi selvästi monoteististä kohtaa; ks. viite 15.
 3  Esim. Marti 1906. 24 ja Eichrodt 1933, III.
4 Kittel 1929,41-42 ja Sellin 1933, 11, mutta vastaavia nä-
kemyksiä on esiintynyt myös myöhemmin, mm. Albright 1968.
180 ja Bright 1972, 153-154.
        5 Esim. Hentschel 1985, 88-89 ja Albert, 1994. 89-91.
        6  Ks. Pakkala 1999.
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menttinä 94-prosenttisesti.7 Tuhannen sineteissä esiin-
tyvän henkilönnimen joukossa vain muutama sisäl-
tää jonkun muun jumalan niinen kuin Jahve. Tämän
perusteella voi olettaa, että Jahve on kuningasajalla
ollut ylivoimaisen enemmistön Jumala.
Verrattuna useimpiin muihin Lähi-idän uskon-
toihin Israelin uskonnon keskittyminen yhteen juma-
laan on poikkeuksellista. Vastaavaa keskittymistä ei
ole toistaiseksi pystytty dokumentoimaan muualta
Lähi-idästä, vaikkakin Israelin itänaapurien, Ammo-
nin, Edomin ja Moabin uskonnot saattavat olla tässä
mielessä samantyyppisiä. Valitettavasti niistä tiede-
tään vielä varsin vähän. Israelin uskonnon keskitty-
minen yhden Jumalan palvontaan oli kuitenkin tär-
keä pohja, jolta myöhempi monoteismi pystyi kas-
vamaan. Israelin uskonnon perusrakenne ja symboli-
järjestelmä, oli jo varhain rakentunut yhden Jumalan
ympärille. Se ei tarvinnut useita jumalia selittääkseen
todellisuutta niinkuin useimmat muut Lähi-idän us-
konnot.
Vanhan testamentin ja erityisesti Deuteronomis-
tisen historiateoksen antama vaikutelma, että Israelin
kuningasajan uskonto olisi ollut erityisen polyteistis-
tä, näyttää historiallisesti katsoen ongelmalliselta. On-
kin todennäköisempää, että myöhäiset toimittajat hei-
jastivat oman aikansa ongelmia tai kauhukuvia var-
haisempaan historiaan. Kuningasajan historiaa tul-
kittiin pakkosiirtolaisuuden ajan teologian näkökul-
masta. 8 Vanhasta testamentista saa esimerkiksi sen
kuvan, että Baal oli Jahven vakava kilpailija ja että
useat kuninkaat olivat Baalin palvojia, mutta histo-
riallisesti katsottuna Baal ei kuitenkaan ollut tärkeä
Israelissa eikä Juudassa. 9
Kuudennen vuosisadan alussa eKr. Israelia tai oi-
keastaan Juudaa kohtasi kansallinen katastrofi. Vuon-
na 587 Babylonian kuningas Nebukadnessar val-
loitti Jerusalemin, tuhosi temppelin ja vei osan kan-
sasta sekä kuninkaan pakkosiirtolaisuuteen Babylo-
niaan. Israelilaiset menettivät valtionsa, kuninkaan-
sa ja temppelinsä yhdellä kertaa. Kansallisen ja us-
konnollisen identiteetin kolme keskeisintä tukipila-
ria tuhoutuivat, ja seurauksena oli identiteettikriisi.
Kaikki mihin oli uskottu piti arvioida uudelleen. Daa-
vidin suvun ikuinen kuninkuus, Jahven asuinsija temp-
pelissä Siionin vuorella ja lupaus maasta, jonka Jah-
ve oli antanut israelilaisille, näyttivät menettävän mer-
kityksensä. Oli epävarmaa onko koko kansalla enää
yhteistä identiteettiä ja tulevaisuutta. Katastrofin seu-
rauksena israelilaiset lisäksi hajaantuivat usealle alu-
eelle: osa vietiin pakolla Mesopotamiaan, osa pake-
ni Egyptiin ja osa jäi Palestiinaan. On ilmeistä, että
eri alueilla syntyi erilaisia tulkintoja siitä miksi ka-
tastrofi oli kohdannut kansaa ja miten siitä voisi yli-
päänsä jatkaa eteenpäin. Palestiinaan jäänyt kansan-
osa ilmeisesti pyrki jatkamaan vanhojen näkemysten
pohjalta niin pitkälle kuin se oli mahdollista: heidän
elämänsä oli muuttunut kaikkein vähiten. Lisäksi Pc.
Palestiinaan jäänyt väestö koostui pitkälti
köyhemmistä yhteiskuntaluokista ja maalais-
väestöstä. 10 On todennäköistä, että juuri Pales-
tiinassa israelilaiset aikoivat sulautua tai
assimiloitua ympäröivien kansojen kanssa. Aikai-
semmin oma valtio ja sen rakenteet olivat pystyneet
jossain määrin pitämään yllä eroa muihin kansoihin.11
Egyptin tilanteesta pakkosiirtolaisuuden aikana
tai edes 400-luvulla eKr. tiedetään melko vähän, mutta
Niilin varrella sijaitsevasta Elefantinestä löydetyt kirjeet
viittaavat siihen, että israelilaissiirtolaisten uskonto
Egyptissä olisi ollut synkretististä ja polyteististä. 12
Siihen on voinut vaikuttaa Egyptin monisäikeinen
polyteismi, jonka kanssa siirtolaistet joutuivat
tekemisiin.
Kaiken kaikkiaan näyttää siltä, että Israelin hen-
kinen ja uskonnollinen johtoasema siirtyi Babylonian:
pakkosiirtolaisille. Osittain tämä johtui siitä, että pak-
kosiirtolaisuuteen joutuivat erityisesti ylimmät yh-
teiskuntaluokat - valtaeliitti, kirjurit, papit, jne. - mutta
taustalla vaikuttavat myös ne olosuhteet, joissa pak-
kosiirtolaiset elivät. Heidät hajotettiin useaan paik-
kaan monien muiden kansojen joukkoon. Tässä ti-
lanteessa, kun vanhan uskonnollisen ja kansallisen
identiteetin tukipilarit olivat tuhoutuneet, oli suurena.
vaarana, että kansa sulautuisi muihin kansoihin ja me-
nettäisi lopullisesti oman identiteettinsä. Uskonnol-
linen identiteetti oli erityisen uhattuna, koska Meso-
potamialla oli pitkä uskonnollinen traditio. Mahti-
pontiset temppelit herättivät varmasti ihastusta ja vaih-
toehtojen -jumalien ja uskontojen - kirjo oli laaja.
Lisäksi taustalla oli Juudan tappio Babylonialle, mi-
kä saatettiin tulkita Jahven tappioksi Babylonian pää-
jumala Mardukille. Helpoin vaihtoehto kriisin rat-
kaisemiseksi ja ulospääsylle umpikujasta olisi ehkä
ollut omasta identiteetistä luopuminen ja sulautumi-
nen ympäröiviin kansoihin. Niin tapahtui useimmille
valloitetuille kansoille, jotka assyrialaiset ja baby-
lonialaiset olivat siirtäneet eri puolilta valtakuntaa
Mesopotamiaan. Niin oli ilmeisesti tapahtunut myös
Israelin pohjoisvaltion asukkaille, jotka 150 vuotta
aikaisemmin 700-luvulla eKr. oli hajoitettu Assyrian
valtakunnan eri osiin.
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Sulautumisen sijaan Juudan pakkosiirtolaisten
keskuudessa alkoi dynaaminen ja luova prosessi, jol-
la oli pitkällemeneviä vaikutuksia myöhemmälle juu-
talaisuudelle. Juutalaisuus tai ainakin sen keskeisim-
mät piirteet syntyvät juuri pakkosiirtolaisten keskuu-
dessa Mesopotamiassa. Pakkosiirtolaisuuden jälkeen
juutalaisuuden kantava ja johtava voima oli juuta-
laisyhteisöillä, jotka palasivat pakkosiirtolaisuudes-
ta. Monoteismin synnyn kannalta ratkaiseva kehitys
oli aggressiivinen hyökkäys ja suvaitsemattomuus
muita jumalia kohtaan. Oman uskonnollisen identi-
teetin suojaamiseksi pakkosiirtolaisten keskuudessa
syntyi vaatimuksia hylätä muut jumalat ja pitäytyä
erossa muista uskonnoista. Israelilaiset saivat palvoa
ainoastaan Jahvea. Muiden jumalien vaikutusta isra-
elilaisten keskuudessa piti aktiivisesti vastustaa, mutta
niiden olemassaoloa ei vielä tässä vaiheessa kiel-
letty.13 Kirjallisuus- ja redaktiokriittisen tarkastelun
valossa, erityisesti Deuteronomistisen historiateok-
sen osalta, näyttää siltä, että ennen eksiiliä tämänkal-
taisia vaatimuksia ei esitetty.14 On sinänsä luonnol-
lista, että vasta kun asia on uhattuna syntyy reaktio
lyhtyä puolustamaan sitä. Jahven asema ennen eksii-
l iä oli todennäköisesti niin vahva, ettei ollut edes
tarvetta ryhtyä tukemaan sitä vaatimuksilla, että isra-
elilaiset saisivat palvoa vain Jahvea. Koko kysymys
ei ilmeisesti ollut relevantti ennen kuin pakkosiirto-
laisuudessa.
Vaatimus hylätä muut jumalat israelilaisten us-
konnossa oli kuitenkin vain välivaihe, vaikkakin rat-
kaiseva. Pelkkä muiden jumalien palvomisen kieltä-
minen, ilman että niiden olemassaoloa kiellettiin, oli
pitkällä tähtäimellä riittämätön: muiden jumalien uh-
ka tai houkutus jäi jäljelle. Lisäksi muiden jumalien
ja Jahven suhteen määrittely filosofisesti olisi aiheut-
tanut paljon ongelmia ja kysymyksiä. Suvaitsematto-
muus muita jumalia kohtaan alkoi kehittyä pakko-
siirtolaisuudessa (tai mahdollisesti vähän sen jälkeen)
muiden jumalien täydelliseksi kieltämiseksi.
Pakkosiirtolaisuudessa elänneiden keskuudessa
vallitsevasta intellektuaalisesta ja luovasta dynamii-
kasta on osoituksena se, että monoteismi syntyi aina-
kin kahdessa eri traditiossa tai yhteisössä. Monoteis-
tisiä piirteitä kehittyy Deuteronomistisen historia-
teoksen lisäksi myös tuntemattoman profeetan julis-
tuksessa, joka on säilynyt Jesajan kirjassa (ns. Deu-
terojesaja, Jes 40-55). Näiden kahden tradition itse-
näisyyteen viittaa niiden monoteismien painotusero.
Deuteronomistisessa historiateoksessa monoteismi
on varsin myöhäinen ja ohut ilmiö. Koko teoksessa
on vain kuusi kohtaa,15 joita voi luonnehtia mono-
teistisiksi ja ne kuuluvat teoksen myöhäisimpiin ker-
rostumiin. Niistä voi kuitenkin päätellä paljon mo-
noteismin synnystä Israelin uskonnossa. Niiden mo-
noteismi nousee pitkälti varhaisemmista, erityisesti
nomistien (DtrN) teksteistä, mikä näkyy viittauksissa
lain noudattamiseen (esim. Dt 4:40; 7:9-11; 1 Kun
8:58-61). Ainoa Jumala on antanut Israelille lain, jota
tulee noudattaa. Toinen tärkeä teema on Israelin
erityisasema tai Israel-keskeisyys. Jahve on valinnut
Israelin muiden kansojen joukosta, joiden yläpuolella
Israel selvästi on. Taustalla häämöttää pyrkimys
erottaa Israel muista kansoista, suojella Israelin kan-
sallista identiteettiä. Tämä ajatus on syntynyt siinä
vaiheessa kun muiden jumalien olemassaoloa ei vielä
kielletty vaan niitä vastaan vain hyökättiin. Mono-
teismin myötä syntyi kuitenkin ristiriita, koska var-
haisemman deuteronomistisen teologian mukaan mui-
den kansojen tulikin palvoa muita jumalia kuin Jah-
vea. Vain Israelin tuli palvoa Jahvea, kun taas muut
jumalat oli tarkotettu muille kansoille (esim. Dt 4:19;
29:25). Kun muiden jumalien olemassaolo kiellettiin
kokonaan, syntyi ongelma. Mitä muiden kansojen tu-
lisi sitten palvoa, jos muita jumalia ei ollut olemas-
sakaan? Looginen seuraus olisi, että myös muut kan-
sat palvoisivat Jahvea, Israelin Jumalaa, mutta näin
pitkälle ei Deuteronomistisen historian monoteisti-
sissä kohdissa mennä. Julistus on suunnattu pääasiassa
Israelille myös silloin kun se on kehittynyt mono-
teismiksi (esim. Dt 4:35, 39; 7:9). Muiden kansojen
suhteen todetaan kuitenkin, että heidän tulee oppia
tietämään, että vain Jahve on Jumala (1 Kun 8:60 ja
2 Kun 19:19). Ajatusta ei kuitenkaan kehitetä pi-
7 Tigay 1986, 37-41. Teoforisesta elementistä henkilömmis-
sä voisi mainita Elian, joka tarkoittaa hepreaksi "Jahve on
minun Jumalani".
8      Ks. Pakkala 1999, 218-222.
9 Omrin ja Ahabin aikana Baalilla on saattanut olla enem
män merkitystä' Israelin pohjoisvaltion valtionuskonnossa,
sillä Ahab avioitui foinikialaisen prinsessan kanssa (1 Kun
16:30-33). Foinikiassa Baalin merkitys oli suuri.
10 Ks. 2 Kun 25:9-12.
11 Pakkala 1999,233-238.
12 Albertz 1992, 381-382.
13 Esim. Dt 4:19; 29:25.
14 Pakkala 1999.
15 Dt  4:32-40: Dt 7:7-11; 2 Sam 7:18-29; 1 Kun 8:60; 1 Kun
18:20-39 ja 2Kun 19:15-20.
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demmälle, vaan muiden kansojen asema suhteessa
Jahveen jää auki. Tämä kehitys osoittaa, että mono-
teismin tausta on sidoksissa syntytilanteeseensa, ka-
tastrofiin, johon israelilaiset olivat joutuneet.
Deuterojesajan monoteismi on saanut tutkimuk-
sessa huomattavasti enemmän huomiota kuin Deute-
ronomistisen historian monoteismi. Deuterojesajan
monoteismi onkin profeetan julistuksen yksi kes-
keisimpiä motiiveja ja useat muut teemat rakentuvat
monoteismin varaan. Ajatus, että Jahve on luonut ko-
ko maailman, esiintyy toistuvasti Deuterojesajan teks-
tissä ja tätä teemaa kehitellään monoteismistä käsin
(Jes 42:5; 44;24:45:7, 12, 18; 48:13; 51:13). Mono-
teismistä käsin Deuterojesaja toistuvasti pilkkaa mui-
ta jumalia (Jes 44:9-20; 45:20; 46:6-8). Ne esitetään
naurettavina puun- tai kivenkappaleina, joilla ei ole
todellista merkitystä eikä voimaa, koska Jahve on ai-
noa Jumala.
Selkein ero Deuteronomistisen historian mono-
teismiin näkyy kuitenkin Deuterojesajan universaa-
lissa näkökulmassa, joka on kehittyneempi tai ref-
lektoidumpi kuin Deuteronomistisen historian mo-
noteismi. Deuterojesajan sanoma on tarkoitettu kai-
kille kansoille (Jes 49:1, 6-7). Kansoja kehotetaan
kokoontumaan yhteen (Jes 43:9; 45:20) ja kaikille
kansoille avataan mahdollisuus palvella Jahvea (Jes
45:6, 14, 20-23). Myös pelastus Jahven kautta luva-
taan kaikille kansoille (Jes 42:6; 49:6).16  Deuterono-
mistisessa historiassa muiden kansojen tulee kylläkin
tietää tai tunnustaa (???), että Jahve on ainoa Jumala
(2 Kun 19:19), mutta ajatusta ei kehitellä pidem-
mälle. Kaiken kaikkiaan Deuterojesaja on selvästi
avoimempi muiden kansojen suhteen kuin Deutero-
nomistinen historia. Tämä käy ilmi monessa yhtey-
dessä, esimerkiksi siinä, että Jahven palvelija voi olla
Persian kuningas Kyyros. Vastaava ajatus olisi vieras
Deuteronomistisessa historiassa. Deuterojesajan
tekstissä on viety loogisesti pidemmälle asioita, jot-
ka Deuteronomistisen historian monoteistisissä teks-
teissä jäävät avoimeksi tai ratkaisematta.
Sekä Deuteronomistisen historian että Deutero-
jesajan monoteismi edustavat monoteismin varhaista
vaihetta, jotka ovat toisistaan ainakin osittain riip-
pumattomia. Molemmat ovat yrityksiä päästä pois siitä
umpikujasta, johon temppelin, monarkian ja valtion
tuhoutuminen oli johtanut.
Pakkosiirtolaisuudessa syntyi juutalaisuuden haa-
ra, joka ei enää ollut riippuvainen temppelistä, mo-
narkiasta tai maasta, vaikka niiden merkitys ei juuta-
laisuudesta kokonaan kadonnutkaan. Siellä kehittyi
uskonto, jolle oli olennaisempaa laki sekä usko yh-
teen jumalaan eli monoteismi. Tämä kehitys antoi
pitkällä tähtäimellä juutalaisuudelle paremmat mah-
dollisuudet säilyttää omaleimaisuutensa ja identi-
teettinsä myöhäisemmissä kriiseissä. Lisäksi tämä
kehitys osoittautui niin hedelmälliseksi, että myös
kristinusko ja islam pystyivät siitä ammentamaan.
Deuterojesajan universaali näkökulma antoi erin-
omaiset edellytykset kristinuskolle ja islamille käyt-
tää Vanhan testamentin monoteismia.
Mikäli juutalaisuus olisi pakkosiirtolaisuuden jäl-
keen ollut edelleen sidottu temppeliin, Juudan ku-
ninkuuteen tai Israelin maahan, on epätodennäköis-
tä, että juutalaisuus olisi säilynyt nykypäiviin saak-
ka. Toisen temppelin tuho vuonna 70 jKr. olisi voi-
nut olla lopullinen kuolinisku. Kristinusko ja islam
olisivat myöskään tuskin nousseet tai pystyneet ra-
kentamaan siltä pohjalta.
Dynamiikka ja uudistumiskyky antoivat pakko
siirtolaisille uskonnollisen ja intellektuaalisen joh-
toaseman pakkosiirtolaisuuden jälkeisessä tilantees-
sa, kun juutalaisuus alkoi hahmottua. Tämän tilan-
teen voi hyvin nähdä Esran ja Nehemian kirjoissa
Paikalliset, jähmeät ja konservatiivisemmat näke-
mykset ajautuivat umpikujaan, ja pitkällä tähtäimel-
lä menettivät merkityksensä ja katosivat. Saattaa
olla, että historian murrosvaiheet, kuten juutalai-
suuden kohdalla 500-luku eKr. eli eksiilin aika,
suosivat nopeita, uudistumiskykyisiä ja dy-
naamisia näkemyksiä. Murrosvaiheet antavat
usein mahdollisuuden korttipakan sekoittamiselle,
kun taas stabiilit olot suosivat konservatiivisempia
asenteita.
Monoteismin synty ainakin osoittaa, että se tra-
ditio, johon kristinusko kuuluu, on historiansa ai-
kana ollut uudistumiskykyinen ja dynaaminen. Se on
pystynyt historian murrosvaiheissa sopeutumaan
uusiin tilanteisiin ja on löytänyt uuden tien myös sil-
loin kun edessä on näyttänyt olevan ainoastaan um-
pikuja. Lisäksi monoteismin synty Israelin uskon-
nossa osoittaa, että traditio, jossa elämme, pystyy ke-
liittymään ja kehittyy. Edes keskeiset dogmat tämän
tradition sisällä eivät ole olleet ikuisia, vaan ovat syn-
tyneet ja muokkautuneet tietyissä historiallisissa ti-
lanteissa. Ehkä nämä kyvyt ovat olleet olennainen
osa juutalaisuuden, kristinuskon ja myös islamin me-
nestystä.
Tällä hetkellä ei ehkä eletä samankaltaista mur-
rosvaihetta kuin mihin israelilaiset joutuivat 500-lu-
vulla eKr., mutta teknologinen, erityisesti bio-, gee-
ni- ja informaatioteknologinen vallankumous on
vas-
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ta alkamassa. On vielä vaikea sanoa mihin se johtaa,
mutta edessä saattaa olla dramaattisia yhteiskunnal-
lisia muutoksia ja jopa mullistuksia siinä, miten tul-
kitsemme ihmistä ja sitä mitä ihminen ylipäänsä on.
En usko, että teknologian vaikutus meidän elämäämme
jää teknisiksi muutoksiksi, jotka helpottavat elämääm-
me. Vaikutukset tulevat olemaan paljon syvempiä.
Voimme seuraavan vuosisadan aikana esimerkiksi
joutua ottamaan kantaa kysymykseen, tulisiko ih-
misen elää ikuisesti, jos teknologinen kehitys antaa
mahdollisuuden pysäyttää vanhenemisen. Uskonto-
jen kannalta, joiden yksi keskeinen teema on ikuinen
elämä tuonpuoleisessa, kysymys on mitä keskeisin.
Uskon kuitenkin kristinuskon tradition olevan niin
dynaaminen, että se pystyy vastaamaan tuleviin haas-
teisiin, sekä mukautumaan ja muuttumaan sen mu-
kaan. Kysymys ehkä pikemminkin kuuluu, missä muo-
dossa kristinusko menee eteenpäin, mitkä haarat tu-
kevat tätä kehitystä ja mitkä taas eivät pysy muka-
na.
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